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Apocalipse 2:9-11

E ao anjo da igreja que esta em Esmirna, escreve: Isto diz o primeiro e o ultimo, que foi
morto, e reviveu: Conheco as tuas obras, e tribulacdo, e pobreza (mas tu és rico), e a
blasfémia dos que se dizem judeus, e ndo o sdo, mas sdo a sinagoga de Satanas. Nada
temas das coisas que has de padecer. Eis que o diabo lancara alguns de vos na priséo,
para que sejais tentados; e tereis uma tribulacdo de dez dias. Sé fiel até a morte, e dar-te-
ei a coroa da vida. Quem tem ouvidos, ouca o0 que o Espirito diz as igrejas: O que vencer
nao recebera o dano da segunda morte.

Voltando ao Principio

Esta mensagem que foi entregue para a igreja de Esmirna tem a ver com 0 que ocorreria
com a igreja depois que a era de Efeso passasse. Como vimos, o irm&o Branham disse que
a era da igreja de Efeso terminou no ano 170 d.C., o que significa que é a partir deste
mesmo ano que a era de Esmirna tem inicio, e se encerraria no ano 312 d.C. Entédo esta
Era comecou no final do século Il e terminou no inicio do século IV.

Muitas vezes o irmao Branham disse que para entendermos os problemas com os quais
nos deparamos hoje, é necessario voltarmos ao principio, e quando voltamos ao passado
e analisamos no minimo o0 que ocorreu nas primeiras duas eras da igreja, conseguimos
entender melhor o que esta se passando em nossos dias.

A doutrina pregada na era de Efeso pelos primeiros pais estava pura na sua maior parte,
porém foi a partir da era seguinte que surgiram as principais doutrinas que dividiriam todos
0s cristdos, em pelo menos trés grandes grupos no decorrer das eras seguintes. Foi a partir
desta era que as grandes heresias da cristandade comecaram a ser pregadas, cujas
doutrinas, dogmas, credos e tradi¢cbes prevaleceram até os dias de hoje. Foi na era de
Esmirna que surgiu pela primeira vez as doutrinas unicista, trinitaria e dualista, nesta ordem.

A Era das Grandes Heresias

A primeira doutrina que surgiu na era de Esmirna para fazer frente ao ensino apostolico
acerca da Deidade foi o unicismo de Noeto, por volta do ano 180. Por coincidéncia, Noeto
era natural da prépria cidade de Esmirna. Este cria que Jesus era 0 Seu proprio Pai e que
por consequéncia, foi a prépria pessoa de Deus, que tanto nasceu como morreu na cruz.
Os expoentes dessa doutrina que se seguiram apos ele como Praxeas, Calisto e Sabélio,
levaram adiante essa heresia que ndo reconhecia a existéncia real de Jesus como um Filho
distinto de Deus e gerado por Ele. Seu ensino também foi conhecido como monarquianismo
modalista.



A proxima grande heresia dessa era que surgiu logo apos a de Noeto, foi a de Tertuliano,
gue tentou responder aos erros de Noeto na primeira metade do século Il com uma nova
teologia, fundamentada em sua crenca pessoal da existéncia de trés pessoas divinas e
eternas conhecidas e nomeadas por ele como trindade, que ensinava que Deus era um Ser
manifestado em trés pessoas co-iguais e eternas. Essa teologia foi endossada e levada ao
pé da letra pelo seu discipulo Sdo Cipriano. Embora a doutrina da santissima Trindade
viesse a ser futuramente abracada pela igreja de Roma no século seguinte, ela precisou
passar por algumas alteracdes. Tertuliano ndo cria, por exemplo, na geracao eterna do
Filho. No entanto, devido a influéncia de outros tedlogos, a concepcdo de uma filiacao
eterna foi mais tarde vinculada ao dogma trinitario.

E a terceira e dltima grande heresia desta era de Esmirna surgiu logo apés a criacao do
dogma da trindade, conhecida como arianismo, que surgiu como uma resposta as duas
heresias anteriores. O arianismo ensina em termos gerais, que Jesus nao seria a propria
Pessoa de Deus, mas tampouco deixaria de ser alguma espécie de deus, sendo um deus
menor criado pelo Seu Pai, consistindo na criatura mas perfeita de todas. O Espirito Santo
também seria uma forca ativa criada por Deus mesmo por intermédio de Seu Filho. A
paternidade dessa heresia é questionavel, tendo em vista que Luciano de Antidquia foi o
primeiro a combater a teologia da trindade com essas novas ideias, a partir da segunda
metade do século 1, e que depois teria sido preservada por Ario, um suposto discipulo seu.
Porém, o proprio Luciano teria posteriormente renunciado a sua propria teologia no final de
sua vida, e se rendido ao dogma trinitariano. Ario, ent&o, teria assumido as novas ideias de
Luciano e as levado adiante.

Como ja salientamos em outras ocasifes, ndo ha qualquer vestigio de que qualquer um
desses trés dogmas tenha sido alguma vez ensinado durante toda a era de Efeso. Todos
os pais efesianos ensinaram uma distingcdo entre Deus e o Seu Filho. Nenhum deles
ensinou que Jesus seria Pai de si mesmo, ou que Ele fosse a prépria Pessoa de Deus, ou
gue Jesus fosse uma segunda pessoa de uma divindade, ou muito menos que Ele fosse
um deus menor criado por Deus. No entanto, todos esses diferentes pensamentos acerca
de Cristo e da Deidade, tiveram lugar justamente na era seguinte, como varios movimentos
distintos, porém todos orquestrados, visando a um Unico objetivo, o qual era destoar e
resistir ao ensino apostolico que havia sido pregado até entéo.

Portanto, essas trés principais doutrinas que dividem a cristandade até hoje, ndo tiveram
origem com 0s primeiros pais efesianos. Esmirna realmente havia se convertido em uma
era de grandes heresias, cujas doutrinas contrariavam severamente o ensino apostolico
efesiano.

A Sinagoga de Satanas

Quando lemos a mensagem que foi entregue ao anjo de Esmirna, observamos que Cristo
disse que conhecia a blasfémia dos que se diziam judeus, mas que na verdade eram da
sinagoga de Satanas, e isso foi justamente para ilustrar o que haveria de pior nesta era, no
gue tange ao ensino. Estas palavras foram dirigidas aos tipos de doutrinas que proliferariam
nesta era e que doravante dividiriam os cristaos.

Por isso que é extremamente necessario compreendermos 0 que essa expressao
‘sinagoga de Satanas” significa, e para isso, precisamos examinar as explicacées que o
irmao Branham nos deu no seu livro das Eras da Igreja, a fim de entendermos o que sao
exatamente essas pessoas que se diziam judias, mas que ndo eram. Porém de imediato,



nos aqui ja adiantamos ao leitor, que isso é uma referéncia aos trés principais grupos ja
mencionados, que surgiriam a partir dessa era.

Uma Exposicao das Sete Eras da Igreja, pag. 100

Estas pessoas estavam dizendo que eram realmente judeus, verdadeiros judeus de
nascimento. Eles eram mentirosos. Eles ndo eram judeus de nascimento e ndo eram judeus
de religido. Se tudo isto € verdade, o que eram eles? Eram um povo enganado que j& fazia
parte da igreja. Eles pertenciam a falsa vinha.

E vocé ja sabe quais doutrinas a falsa vinha prega. Em seguida, o irmdo Branham nos
explica por que eles sao a falsa igreja, tratando de nos explicar o sentido espiritual para a
palavra “sinagoga”.

Eles ndo eram da verdadeira igreja, mas da falsa igreja porque Deus disse que “eles
eram a sinagoga de Satanas.” Agora, a palavra para “sinagoga” ndo é a mesma palavra
gue usamos para ‘igreja”. Na Biblia, ‘“igreja” (do grego ekkAnoia “ekklesia”, no
do latim “ecclesia”) significa: “0s chamados para fora”, ou “os convocados”. (...) Mas o
significado de “sinagoga” (ou “esnoga”, do grego antigo ouvaywyn, transliterado
“synagogué”) é “assembleia ou ajuntamento de pessoas.” Isto pode ser bom ou mau,
mas neste caso € mau, pois estes sao agueles cujo ajuntamento nao é de Deus, mas de
Si mesmos.

Entdo a Igreja € exatamente o inverso da sinagoga. Esse interessante contraste feito pelo
irmao Branham sobre a diferenca entre igreja e sinagoga, nos permite conceber o modo de
atuacdo das duas vinhas nessa era. J4 estamos compreendendo que estas sinagogas
defenderiam doutrinas que juntariam um povo néo para Cristo, mas para um sistema de
homens. Entdo qualquer um que defendesse a uma das principais doutrinas heréticas de
Esmirna, seja trinitaria, unicista ou ariana, estaria fazendo parte do ajuntamento de
Satanas; mas aqueles que pertencessem a Igreja, seriam os “chamados para fora” desse
ajuntamento do diabo.

O Sinal (08/03/1964) § 92 [Sem traducéo]

Israel saindo do Egito, como eu disse, € como a — a Noiva saindo _da igreja (ou das
sinagogas). Quando Moisés comecou seu ministério, todo Israel se reuniu em Gosén, para
oracéo e adoracdo, exatamente, vindo de todas as partes do Egito. E assim que a Noiva
fard, Ela saira de toda a unidade, dualidade, trindade, e todos os outros tipos. Ela saira.
Tem que ser.

Observe que agora o irmao Branham ird nos explicar o sentido espiritual do por que essas
pessoas se diziam “udias”.

Agora, por que temos um povo misto (com varias correntes doutrinarias) na estrutura da
igreja e chamando-se judeus? A razao € esta: Uma vez que eram mentirosos, eles podiam
fazer qualquer alegacéo que quisessem. Eles podiam dizer o que quisessem como se
fosse um fato e entdo persistir nisto. (E o povo aceitara tudo cegamente) E neste caso
eles poderiam estar mentindo com um pensamento muito convincente na mente. (O
trinitério, unicista e ariano serdo muito convincentes em suas dissertacfes) N&o era
verdade que a igreja primitiva fora inteiramente, ou quase, constituida de judeus, tornando-
0s 0s membros originais de Seu corpo? Os doze apdstolos eram judeus, e os apoéstolos
posteriores eram judeus ou prosélitos. Assim, jurar que eram judeus lhes dava uma
preeminéncia e uma reivindicacdo de originalidade. Diga uma mentira. Persista nela.




Esqueca fato ou histéria. Apenas diga-a e continue dizendo-a as pessoas, e dentro
em breve as pessoas areceberéo.

A prova disso € que as trés grandes mentiras que surgiram nesta era, como a unicidade,
dualidade e trindade persistem até agora. Cada um desses grupos alega estar pregando a
doutrina original dos apostolos. Cada um dos grupos citam as Escrituras e até mesmo 0s
escritos dos pais pré-nicenos para tentar reivindicar e provar que seus falsos ensinos séo
originais e que sempre foram cridos assim desde o inicio, quando o que eles estdo fazendo
€ uma hibridizacdo daquilo que foi ensinado pelos primeiros pais, com o que eles
particularmente interpretam.

Entdo os crentes dessa era estavam cada vez mais se distanciando da doutrina original,
dando lugar a lideranca de homens com seus falsos ensinos.

A igreja de Esmirna tinha se desviado para longe do original. Ela tinha se tornado
hibrida. Ela tinha se hibridizado da maneira que fez Eva. Vocé sabe que um hibrido é o
gue surge de duas espécies que se cruzam. O resultado ja ndo € mais puro como o original.
(...) Aigreja, também, tem se afastado do que ela era originalmente. Ela € hibrida. Isto
€, a igreja nominal € hibrida. As pessoas dizem: “Eu sou batista.” Ndo era assim no
principio. “Eu sou metodista.” Nao era assim no principio. Em lugar da reta Palavra de Deus,
em lugar de homens cheios do Espirito na igreja que eram guiados por revelacdo dada pelo
Espirito, agora ha credos, e estatutos, e cultas conjecturas de homens instruidos. O
aprendizado tem tomado o lugar da revelacdo. A razdo tem substituido a fé. O programa
tem substituido o louvor espontaneo no Espirito Santo. Nao foi assim ao principio. Toda a
espécie tem mudado. Tornou-se uma igreja hibrida. Ora, quando a igreja se torna
hibridizada, produzira cristdos puros? Ela ndo pode. A vida ou semente que faz nascer
cristdos nado esta neles. Semelhantes produzem semelhantes. Os batistas produzem mais
batistas e eles agem como batistas. Metodistas produzem metodistas e eles agem como
metodistas. Nenhum deles é conhecido pelo poder de Deus nem podem sé-lo porque isto
ndo esta l4. Eles sdo conhecidos por sua adoracdo cerimonial a Deus e seus credos e
dogmas.

Da mesma maneira, a trindade s6 pode produzir trinitarios; a unicidade s6 pode produzir
unicistas, e a dualidade sé pode produzir dualistas; qualquer coisa nesse sentido, menos
cristdos. Todos os demais grupos que assim se dividem ou se identificam séo lojas ou
sinagogas, menos Igreja de Cristo. E por isso que depois o irm&o Branham diz:

Quando a igreja se afastar da Palavra ela crera em qualquer coisa. (...) Isso €
exatamente o que temos agora. Igrejas se apresentam como fontes da verdade, mas a
verdade néo esta nelas; embora os filhos gerados delas jurem por elas e até mesmo matem
para sustentar o erro delas.

Em seguida, o irmao Branham nos convida a ler a segunda carta de Paulo a Timéteo, a fim
de entendermos ndo somente 0 que se passaria com a era de Esmirna, mas com o que
estamos vivendo hoje:

2 Timoteo 4:1-5

Conjuro-te pois diante de Deus, e do Senhor Jesus Cristo, que ha de julgar os vivos e 0s
mortos, na Sua vinda e no Seu reino, que pregues a Palavra, instes a tempo e fora de
tempo, redarguas, repreendas, exortes, com toda a longanimidade e doutrina. Porque
virA tempo em que nao sofrerdo a sa doutrina; mas, tendo comichdo nos ouvidos,
amontoardo para si doutores conforme as suas proprias concupiscéncias; e desviardo 0s
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ouvidos da verdade, voltando as fabulas. Mas tu sé sébrio em tudo, sofre as aflicbes, faze
a obra de um evangelista, cumpre o teu ministério.

A palavra “sofrer” a sa doutrina foi traduzida do grego “anechomai” (avexop ai), que significa
‘manter-se ereto e firme”, “sustentar”, “carregar”, “suportar”.
Entdo o que estamos entendendo € que 0os membros das sinagogas de Satands nao
conseguirdo suportar e sustentar a doutrina original, preferindo algo hibridado, pois
convertem a verdade em uma mentira, dizendo ser o original. Porém para sustentar a sa
doutrina hd um preco a ser pago por isso, pois em seguida Paulo pede a Timéteo para
suportar as aflicdes que vierem em decorréncia dessa sua posicao.

Em seguida, o irmao Branham explicara porque tais grupos sao de Satanas.

...O que acontecera se vocé converte a verdade em uma mentira? (O que acontece se eu
rejeito a doutrina dos primeiros pais? O que acontece se dissermos que a Parousia é so
um evento futuro? O que acontece se eu substituo um ministério quintuplo por um culto de
fitas?) A resposta €: Vocé produzird um sistema de religido anticristo e ateu que é tao
pervertido que nao se parecerd com, nem produzird o que o original produziu. A Unica
resposta que Deus tem para uma situacdo assim é o lago de fogo.

Apesar de estas coisas terem acontecido na era de Esmirna, o irmao Branham em seu livro
usa isso como uma ilustragdo com o que estd acontecendo nesta Ultima era pentecostal.
Portanto, a sinagoga de Satanas ndo era uma referéncia Unica a igreja romana que estava
se organizando, mas a todos os grupos organizados que sacrificariam a lideranca do
Espirito Santo em prol de uma doutrina ou sistema de homens.

Mas em cada era Deus havia separado um mensageiro para trazer uma mensagem que
mantivesse a Igreja de Cristo em unidade de fé e de espirito, mas somente os eleitos de
cada era é que poderiam aceitar a revelagcdo para o seu tempo.

Somente um homem cheio do Espirito pode ouvir a revelacdo para aquela era. Nenhum
outro pode.

Em cada era houve uma sutileza oriunda da falsa vinha para afastar o povo de Deus, e o
Gnico remédio para voltar a Ele seria voltando para a Sua Palavra.

Ha um s6 motivo para o desagrado de Deus — deixar a Palavra; e ha um s6 remédio para
reconquistar o Seu favor — voltar a Palavra.

O Principio de Satanas

Nés ja dissemos em outra ocasido que as mesmas heresias que Satanas inspirou no
passado para desafiar o ensino efesiano, sdo exatamente as mesmas que vemaos ressurgir
nesta era em que a doutrina apostdélica nos foi restaurada. Como o irmao Branham disse
gue a mensagem desta Ultima era voltaria a ser efesiana, Satanas tem inspirado ministros
dentro dos préprios tabernaculos da Mensagem a pregarem a mesma doutrina utilizada por
ele no passado para combater o ensino apostdlico, que foi a doutrina dos noetianos, mais
conhecida como unicismo. Este é um principio de Satanas.

Um fato curioso, € que depois da Sinagoga de Satanas ter sido mencionada na era de
Esmirna, ela volta a aparecer na era de Filadélfia.
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Uma Exposicdo das Sete Eras da Igreja, pags. 278-279

Apocalipse 3:9: “Eis que Eu farei aos da sinagoga de Satands, aos que se dizem judeus,
e ndo sdo, mas mentem: eis que Eu farei que venham, e adorem prostrados a teus pés, e
saibam que Eu te amo.”

Agora, podemos notar imediatamente que este problema do falso judeu ou falsos crentes
ja existia na segunda era. Estes que falsamente se denominavam judeus apareceram logo
apos a primeira efusdo da primeira era, e agora aparecem de novo na segunda era apos
a reforma. Dificilmente isto seria um fato acidental. Na verdade, ndo é um fato
acidental.

Ou seja, quando a era efesiana trouxe para a Noiva de Cristo a doutrina apostoélica, a era
seguinte trouxe a sinagoga de Satanas para tentar fazer frente a sd doutrina que foi
ensinada. Quando Lutero trouxe a reforma da igreja na era de Sardes a fim de acabar com
os abusos do clero romano, em seguida, nha proxima era, a sinagoga de Satanas se
manifestou novamente para tentar desfazer o que Lutero fez na era anterior. Isso &€ um
principio do diabo.

E um principio de Satanés. Esse principio é organizar-se e alegar originalidade e entio
ter direitos especiais e privilégios... (E em seguida o irmdo Branham vai nos dar uma sintese
espiritual dos que pertencem a esse ajuntamento do diabo...) Agora, evidentemente que
este grupo sinagogal ndo diria que é de Satanas. Nao, senhor. Eles dizem que sédo de Deus.
Mas mentem. Porque aquele que é um verdadeiro judeu (isso é o que eles alegavam ser)
€ aquele que € judeu interiormente — no Espirito. Portanto se eles sao falsos judeus significa
que sdo como Judas 19 diz, “que NAO tém o Espirito.” Os filhos de Deus sdo nascidos do
Espirito. Estes n&o tém o Espirito e, portanto, NAO s&o filhos de Deus, ndo importa quéo
fervorosamente protestem e o0 quanto se esforcem para tentar provar que eles sdo. Eles
estdo MORTOS. Eles sao filhos da organizacéo, e estao faltando os verdadeiros frutos.
Eles estdo edificados sobre seus proprios credos, dogmas e doutrinas e a verdade nao esta
neles porgue tém tomado seus préprios conselhos acima da Palavra de Deus. (...) E é dessa
maneira agora mesmo na sinagoga de Satanads. Nao seja enganado. Vocé ndo sera
enganado se vocé for um dos escolhidos. Jesus disse que vocé nao seria enganado.

Muito bem. Entdo se os eleitos ndo serdo enganados, é porque lhes serd dado o
discernimento que vem pelo conhecimento da Palavra, a fim de ndo serem confundidos. E
€ por isso que queremos nos deter um pouco no que Noeto ensinou, a fim de entendermos
a origem desse tipo de doutrina que a maioria dos pastores da Mensagem vem pregando
hoje em seus tabernaculos, visto que a esmagadora maioria confundiu a doutrina de William
Branham com o mesmo unicismo pregado no século Ill. Mas a Noiva, que ndo pode ser
enganada, esta sendo tirada para fora desse ajuntamento.

A Doutrina de Noeto, Segundo o Apologista Hipdélito

N&o existem escritos deixados por Noeto, mas nés podemos ter uma ideia do que ele
ensinou baseado nos escritos de alguns apologistas do seu tempo que o combateram e
escreveram a respeito.

Através de uma carta de Hipdlito de Roma, que parecia ensinar a mesma doutrina crida
pelos pais de Efeso, podemos ter uma pequena nocdo dessa nova heresia que estava
surgindo naqueles dias. Noeto foi o primeiro a pregar que Jesus seria a propria Pessoa de



Deus; que o Pai e o Filho seriam a mesma Pessoa, coisa que nunca havia sido ensinado
pelos pais da igreja até entéo.

Hipolito — Refutacéo de Todas as Heresias — Livro IX; Capitulo 5

Agora, que Noeto afirma que o Filho e 0 Pai s8o 0s mesmos, ninguém € ignorante. (Para
Noeto, o Pai e o Filho eram o0 mesmo Ser de Deus) Mas ele faz sua declaracdo desta forma:
“Quando, na verdade, entdo, o Pai ndo tinha nascido, Ele ainda assim era um Pai de estilo
justo; e quando Lhe aprouvesse a geracao, tendo sido gerado, Ele proprio Se tornaria o
Seu proprio Filho, e ndo outro’...

Segundo Hipdlito, Noeto ensinava o seguinte:
“Digo que Cristo era o mesmo Pai, e que o Pai era o que havia nascido, padecido e sofrido”.

E exatamente isso que foi 0 unicismo desde o seu surgimento. Se Jesus ao nascer ja era
Deus, entdo Deus nasceu e depois morreu. Como para Noeto, Deus e Jesus sdo a
mesmissima Pessoa, entdo quando o Filho nasceu, foi a prépria Pessoa de Deus que havia
nascido, para que assim, Ele pudesse ser tanto o Seu proéprio Filho como também Pai de
Si mesmo. Quando o irmao Branham disse: “Jesus ndao pode ser o Seu proprio Pai”, ou
quando ele disse “Deus nao pode ser o Seu préprio Pai”, demonstra que ele era totalmente
contrario a essa interpretacao.

Perguntas e Repostas N° 9 (28/06/1959) § 197
Eu ndo sou um unicista. Eu ndo creio que Jesus poderia ser o Seu préprio Pai.

Depois Hipdlito continua:

...Pois dessa maneira ele pensa estabelecer a soberania de Deus, alegando que o Pai e o
Filho, assim chamados, sdo um e o mesmo (substancia), ndo um individuo produzido
de um diferente, mas Ele mesmo de Si_ mesmo; (Em outras palavras, Deus e Jesus
seriam absolutamente o mesmo Ser individual, coisa que a trindade também ensina. Entao
Hipdlito tampouco era um trinitario) e que Ele € denominado pelo nome “Pai” e “Filho”,
de acordo com a vicissitude dos tempos...

Entdo aqui h& pelo menos duas coisas neste ensino de Noeto que precisamos considerar
detalhadamente. Primeiro Hipdlito nos deixa claro que Noeto ensinava que Jesus nao era
um Individuo distinto e diferente de Deus, mas era o proprio Deus, o que significa que Deus
nao gerou realmente filho algum, porque na verdade Deus mesmo era aquele Filho que
nasceu. Deus simplesmente Se autogerou! Tendo isso em mente, torna-se praticamente
impossivel ndo entender o que Noeto quis dizer com a sua declaracao de que Jesus seria
0 Seu proéprio Pai.

Entdo quando vemos o irmao Branham dizer: “Eu néo creio que Jesus poderia ser o Seu
préprio Pai”, o que ele sempre quis dizer é que ele ndo cria que Deus poderia gerar a Si
mesmo, mas o que ele cria era de que o Filho foi gerado por um Ser totalmente distinto e
diferente Dele mesmo. O irm&o Branham cria que o Filho era um Ser que foi gerado por um
outro Ser, e ndo um Ser gerando a Si mesmo. E é exatamente isso que sempre tentamos
explicar.

Porém todos os ministros unicistas da Mensagem criam um falso arrazoamento sobre isso,
alegando que o irmao Branham estivesse se referindo literalmente ao corpo de carne de
Jesus. Como eles pensam que o Filho ndo existe de verdade, entdo o Seu corpo passaria
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apenas de um vaso oco que o préprio Deus estaria ocupando. Nesse sentido, eles dizem:
“‘Como o ‘Filho’, sendo apenas um corpo de carne criado, poderia ser o proprio pai do
Espirito Santo?”. Esse € um raciocinio realmente estlpido, mas essa foi a melhor resposta
gue conseguiram inventar. No entanto, ndo foi nada disso que o irmédo Branham estava
dizendo. A sua critica era de que ele nao cria que um Ser houvesse gerado a Si mesmo.
Portanto, o que o irm&o Branham cria e ensinava, era de que um Ser gerou a um outro Ser,
coisa que Noeto negou veementemente. Noeto ndo estava em momento algum se referindo
a um corpo de carne ou a “natureza humana” de Jesus. Mas o que ele fez foi negar que o
Filho pudesse existir como um Ser distinto de Deus. Para Ele, o Pai e o Filho seriam a
mesma Pessoa e 0 mesmo Ser de Deus, o que negava a doutrina apostolica que até entédo
era ensinada.

A segunda observacao que devemos fazer, é de que como Noeto nao cria que o Filho fosse
um Ser real e distinto de Deus, entdo o termo “filho” seria apenas um titulo ou denominagao
gue Deus utilizava conforme as circunstancias. Sempre que Deus quisesse, poderia usar o
titulo que desejasse, porque os titulos “Pai” e “Filho” eram apenas oficios que Deus
eventualmente usava em tempos diferentes, mas era tudo o0 mesmo Ser.

E verdade que o irm&o Branham também ensinava que Deus usa esses titulos de “Pai” ou
“Filho”, mas isso seria conforme as dispensacdes, cada um em seu tempo oportuno. Ele
usou o oficio de Pai na paternidade, depois ao Se encarnar no Filho no Jordao, passou a
adotar o oficio de “Filho” durante a dispensacao da Filiagao, e hoje usa o oficio de “Espirito
Santo” na dispensacdo de mesmo nome.

Mas o irmdo Branham nao negava Jesus como sendo um Individuo e um Ser real e distinto
de Deus, enquanto que Noeto ensinava que o Filho de fato ndo existia, quando na verdade
era Deus que usava o titulo de “filho” quando bem quisesse.

Mas que Ele € Aquele que apareceu (entre nés), tendo ambos Se submetido a geracao
de uma virgem, e como um homem tendo conversado entre os homens. E, por causa do
nascimento que aconteceu, Ele confessou a Si mesmo aqueles que O viram como um Filho,
sem duvida; no entanto, Ele ndo fez segredo para aqueles que pudessem compreendé-Lo
como Pai. Que esta pessoa sofreu por estar preso ao madeiro, e que Ele encomendou o
Seu espirito para Si mesmo...

Os pais efesianos sempre ensinaram até entdo, que Jesus era um Ser distinto de Deus, e
gue ao morrer, havia entregue o Seu espirito a Deus. Agora, pela primeira vez, alguém
estava ensinando entre os cristdos que como néo havia outro a quem render o Seu espirito,
o Filho entregou para Si mesmo. E é exatamente esse mesmo discurso que vem sendo
empregado nos tabernaculos da Mensagem.

...tendo morrido por_aparéncia e ndo _estando (na realidade) morto. (Como para Noeto
Jesus € o proprio Deus, e como Deus ndo pode morrer, entdo a morte de Cristo foi
simplesmente uma mentira, um faz-de-conta, e o Seu sofrimento também foi apenas uma
encenacao aparente) E Ele ressuscitou no terceiro dia, depois de ter sido sepultado em um

sepulcro e ferido com uma lanca, e perfurado com pregos.

Cleomenes afirma, (Este deve ter sido algum seguidor de Noeto) em comum com seu bando
de seguidores, que essa pessoa é Deus e Pai do universo e, portanto, introduz entre muitas
uma obscuridade (de pensamento) tal como encontramos na filosofia de Heraclito.



Mas, da mesma forma, também Noeto, sendo de nascimento um nativo de Esmirna, e
um colega viciado em balbuciar imprudéncias, bem como astucioso, introduziu (entre nos)
essa heresia que se originou de um Epigono. Chegou a Roma e foi adotado por Cleomenes,
e assim continuou até hoje entre os seus sucessores. Noeto afirma que ha um Pai e Deus
do universo, e que Ele fez todas as coisas, e foi imperceptivel para aqueles que existem
guando Ele pode desejar. Noeto sustentou que o Pai entdo aparecia quando desejasse; e
gue Ele é invisivel quando nao é visto, mas visivel quando é visto. E esse herege também
alega que o Pai € ndo gerado quando nao é gerado, mas gerado quando nasce de uma
virgem...

Observe que para Noeto, foi o proprio Pai e Deus que nasceu, 0 que significa que desde o
nascimento de Jesus, o Pai ja habitava naquele corpo, porém isso nunca havia sido um
ensinamento apostolico, e tampouco o irmé&o Branham ensinou algo dessa natureza.

Paradoxo (6/02/1964) § 282 [Sem traduc¢&o]

E este Garotinho, uma crianca de doze anos de idade, sem sabedoria de modo algum, ora,
mas apenas um Garotinho de doze anos de idade. O Pai ndao _habitava Nele naquele
tempo, porque Ele veio no dia em que Ele O batizou, e ele viu o Espirito de Deus
descendo, e entrou Nele.

Hipdlito continua...

...como também que Ele nao estéa sujeito ao sofrimento e é imortal quando ndo sofre nem
morre. (Este € o Deus unicista. Um Deus fingido. Deus fingiu que sofreu e fingiu que
morreu. Assim como Ele também fingiu quando disse que o Pai era maior do que Ele, ou
guando disse que nao sabia quando voltaria a ndo ser Deus, etc...) Quando, no entanto,
Sua paixdo veio sobre Ele, Noeto permite que o Pai sofra e morra. E 0s noetianos
supbem que esse mesmo Pai € chamado Filho (e vice-versa) em referéncia aos eventos
gue, em Seus proprios periodos apropriados, lhes acontecem separadamente...

Ou seja, Noeto ensinava que Deus aparecia em diferentes situacdes de tempo podendo
usar varios oficios separadamente ou ao mesmo tempo, e isso € um pouco parecido com
0 que o irmao Branham ensinava, com a diferenca de que Noeto negava que o Filho fosse
um Ser diferente de Deus. Portanto, quem disser que esse também foi o ensino do irmao
Branham, entdo estara fazendo dele um noetiano.

...Calisto corroborou a heresia desses noetianos,...

E muito provavel que Hipdlito esteja aqui se referindo ao Papa Calisto, que demonstrou
simpatia e total apoio a doutrina de Noeto, o que significa que em algum momento da
histdria, a igreja romana ja teve no passado um papa unicista. Hipdlito ira falar um pouco
acerca do unicismo, tomando agora como base algo que o Papa Calisto escreveu.

...mas ja explicamos cuidadosamente os detalhes de sua vida. E o proprio Calisto produziu
igualmente uma heresia e derivou seus pontos de partida desses noetianos — (Calisto
tentou fazer algumas pequenas modificagdes, uma espécie de unicismo “melhorado”) na
medida em que ele reconhece que existe um sé Pai e Deus, o Criador do universo, e que
esse (Deus) é falado e chamado pelo nome de Filho, (Para Noeto e o papa Calisto, o
Filho ndo existia de verdade, mas era apenas um titulo, uma denominac¢éo. O Pai e o Filho
seriam a mesma Pessoa de Deus. Isso soa muito familiar com o que ouvimos nos
tabernaculos da Mensagem) ainda que em substancia Ele seja um sO Espirito. Pois o



Espirito, como a Deidade, €, diz ele, ndo qualguer Ser diferente do Logos, ou o Logos
da Deidade...

Hipolito esta apontando uma outra heresia ensinada por Calisto e Noeto e que nunca havia
sido ensinada pelos primeiros pais da igreja. Para Noeto, aquele Logos que saiu de Deus
nao era realmente um Filho sendo gerado, mas era o proprio Deus. Isso significa que nao
existia de fato em sua teologia um Filho preexistente, porque o Logos seria a mesma
Pessoa de Deus e do Seu Filho. O Espirito Santo ndo seria outro sendo o mesmo Pai e
Deus, porém o Filho tampouco seria um Ser diferente Dele, mas o0 mesmo Ser de Deus.
Contudo, o irmao Branham fez uma distin¢éo entre Deus e o Seu Filho fazendo de ambos
dois Seres sobrenaturais, sendo que um fora gerado por outro.

Mostra-nos o Pai e Isso Nos Bastara (11/06/1953) § 185

E quando Ele fez tudo o que parecia agradavel e bom para Ele, agora Ele disse: “Fagamos
(plural) facamos o homem (plural) a Nossa propria imagem”. O que Ele era? Ai esta um
Ser sobrenatural. Ai esta Aquele que ndo podia ser visto. Deus o Pai nunca foi visto, nunca
sera visto. Ele é todo o universo. E ali esta Ele. E agora, aqui esta o Filho, gue é o Logos
gue saiu Dele, feito a Sua imagem, um Ser sobrenatural que saiu no principio.

Prosseguindo com o comentario de Hipdlito:

...Portanto esta Pessoa, (de acordo com Calisto), € dividida nominalmente, mas
substancialmente ndo é assim. Ele supde que este Logos seja Deus (Entdo o Logos que
saiu de Deus é o proprio Deus, e ndo um Filho gerado, como o irmao Branham e os pais
efesianos ensinavam. Os pais nunca fizeram do Logos a propria Pessoa de Deus. Eles
sabiam que Jodo em seu evangelho estava se referindo ao Filho, o0 pensamento expresso
de Deus, expressando o conceito de Deus. Contudo, ndés temos pregadores nesta
Mensagem dizendo que o Logos é Deus mesmo, e ndo o Filho gerado. Outros dizem que
o Logos seria apenas um oficio de “Filho” no principio) e afirma que houve no caso da
Palavra uma encarnacéo. E ele esta disposto (a manter), que Aquele que foi visto na carne
e que foi crucificado € o Filho, mas que o Pai € Quem habita Nele.

Ou seja, foi o préprio Pai que teria morrido na cruz, mas como o Deus de Noeto é um
dissimulador, entdo na verdade ndo houve morte alguma. Foi tudo um teatro, inclusive o
suplicio e as dores e as cdibras da cruz. Mas para o irmao Branham, Jesus verdadeiramente
sofreu e morreu no madeiro, porque foi o Filho que morreu, e ndo o Pai. Este O deixou no
jardim.

Adocéao N°. 2 (18/05/1960) §8 90-91

Quando Ele foi chicoteado: “Eloi, Eloi! Deus Meu! Deus Meu!”. Aquele era o homem. “Por
que Me desamparaste?”. No Jardim do Getsémani, a uncao O deixou, vocés sabem, Ele
teve que morrer como um pecador.

Ao Nascer do Sol (18/04/1965) § 241

O Espirito O deixou, no Jardim do Getsémani. Ele teve que morrer, um homem. Lembre-
se, amigos, Ele ndo precisava fazer isso. Isso era Deus. Deus ungiu aquela carne, que
era carne humana.

Depois Hipdlito diz:

Calisto, assim, de uma s6 vez, ramifica-se na opinido de Noeto, mas em outro em
Teodoto, e ndo tem nenhuma doutrina segura. Estas, entdo, sdo as opinides de Calisto.
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Na sua analise sobre os que estavam defendendo esse novo ismo que ali surgia, Hipolito
observou que ndo havia um consenso entre 0os seus defensores. Calisto concordava em
misturar o ensino de Noeto com o de Teddoto, o adocionista que negava a preexisténcia
do Filho de Deus. Ou seja, em alguns pontos, os promovedores do unicismo nem sempre
foram unissimos em seu discurso, pois tinham interpretacdes e solucdes diferentes para
uma mesma questao doutrinaria. A critica de Hipdlito serve para os dias de hoje, pois temos
observado que os préprios unicistas da Mensagem discordam entre si sobre alguns
aspectos. Ha pregadores da Mensagem que negam que o Filho teve uma preexisténcia —
adotando o argumento adocionista — enquanto que outros dizem que o Filho teve uma
preexisténcia, porque seria um Logos criado — como ensinam 0s arianos — e por ai vai.
Como o seu ensino nao se baseia estritamente na Mensagem de William Branham, os
grupos da Mensagem também se ramificam em diferentes questdes entre si.

Como estamos podendo observar, Noeto foi um apdstata que se afastou da pureza
doutrinaria dos primeiros pais, alegando estar ensinando a verdadeira doutrina apostdlica.
Era alguém que se dizia ser “judeu”, ou seja, com um ensino original, quando na verdade
estava inaugurando a sinagoga de Satanas numa era que foi tomada por heresias.

Noeto pregou sua heresia em Esmirna, ndo somente porque era natural de |4, mas
justamente para combater a doutrina apostélica que foi trazida até 1a por Policarpo, o mestre
de Irineu, e que também viveu em Esmirna. J4 Praxeas, seu discipulo, levou
estrategicamente o unicismo de Noeto para Roma, a fim de combater a doutrina apostélica
gue também havia sido ensinada por |a por Justino, outro mestre de Irineu. Ou seja, estes
dois hereges foram justamente para os lugares onde dois importantes pais efesianos
estiveram levando a pura doutrina dos apdstolos, com o intuito de desacreditar tudo aquilo
gue aqueles homens ensinaram sobre a verdade de que Deus tinha um Filho. Essa tem
sido a mesma estratégia da Sinagoga de Satanas nos dias de hoje. Ver quem esta
pregando a Palavra para os crentes, a fim de semear a falsa no meio deles.

Tertuliano Contra os Unicistas

J& o trinitarianismo, doutrina criada por Tertuliano, foi outro ensino herético que surgiu logo
em seguida ao de Noeto, com a pretensdo de trazer os noetianos de volta a doutrina
apostolica, mas o que ele fez foi pregar uma doutrina quase tdo paga quanto a de Noeto.

Tertuliano nasceu em Cartago, ao lado do Egito, no ano 160, e faleceu com 60 anos de
idade no ano 220 d.C, o que o coloca como um dos pais da sinagoga de Satanas da era de
Esmirna. Tertuliano alegava que o que ele ensinou estava em pleno acordo com 0 ensino
dos apostolos e dos pais efesianos, mas ao analisarmos com detalhes os escritos da
primeira era, vemos que ele ensinou algo totalmente novo até entdo, visto que ninguém
havia ensinado a manifestacdo de Deus em trés pessoas como ele o fez. Tertuliano baseou
sua teologia nas outras culturas e religides orientais, que também apresentavam Deus
como sendo formado por trés pessoas divinas. No entanto, ele alegava que seu ensino era
apostolico e original. Portanto, Tertuliano foi mais um da era de Esmirna que se dizia “judeu”
guando na verdade ndo o era, reclamando sua doutrina como 0 ensino original dos
apostolos. Entretanto, algumas das ideias de Tertuliano ndo eram aceitaveis para 0s
ortodoxos. No fim de sua vida, ele se tornou um montanista, cuja seita estimulava as
profecias e a uma vida de ascetismo e isolamento.

Apos formular a sua heresia de trés pessoas da Divindade, Tertuliano partiu para o ataque
contra os unicistas escrevendo apologias em defesa do que alegava ser a verdadeira fé
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cristd, quando a Unica coisa que ele defendeu foi sua nova heresia trinitaria. Em uma carta
escrita ndo anterior ao ano de 208 d.C, Tertuliano fez mencédo a heresia unicista,
combatendo os argumentos de Noeto e de seu discipulo Praxeas. A razdo de
mencionarmos sua carta aqui € de apenas entendermos um pouco mais 0 pensamento
unicista daqueles dias e ver a semelhanca com o que é ensinado hoje em muitos
tabernaculos.

Tertuliano Contra Praxeas — Capitulo 1

De vérias maneiras o diabo tem rivalizado e resistido a verdade. Algumas vezes seu alvo
tem sido destruir a verdade por defendé-la. Ele mantém que s6 ha um Senhor, o Todo-
Poderoso Criador do mundo, de forma que a partir desta doutrina da unidade ele possa
fabricar uma heresia. Ele diz que o préprio Pai desceu até a virgem, foi Ele mesmo
nascido dela, Ele mesmo sofreu, de fato foi Ele mesmo Jesus Cristo. (Até entdo isso
nunca havia sido ensinado pelos pais da igreja. Porém a forma que Tertuliano encontrou
para combater o unicismo de Noeto e Praxeas foi de defender que o Pai e o Filho séo
pessoas diferentes do mesmo Deus, portanto, no frigir dos ovos, Tertuliano estava crendo
na mesma coisa gue os noetitas) Aqui, a velha serpente se contradiz, pois quando tentou
Cristo depois do batismo de Joéo, ela se aproximou Dele como “Filho de Deus”, certamente
indicando que Deus tem um Filho, mesmo com o testemunho das proprias Escrituras, de
onde ela estava forjando sua tentagao: “Se Tu és o Filho de Deus manda que estas pedras
se tornem em pées. Novamente: “Se Tu és o Filho de Deus, lanca-Te daqui abaixo; porque
esta escrito: Aos Seus anjos dara ordens a Teu respeito” - referindo-se sem duvidas ao Pai
— “eles Te susterdo nas maos, para que nunca tropeces em alguma pedra”. Ou talvez ele
esteja apenas reprovando os Evangelhos com uma mentira, dizendo de fato: “Fora com
Mateus, fora com Lucas! Por que dar atencdo as suas palavras? Ao contrario deles, eu
declaro que foi Deus mesmo de quem eu aproximei, foi o proprio Todo-Poderoso quem eu
tentei face a face, e néo foi por outro motivo além de tentad-Lo, que me aproximei Dele. Se,
pelo contrario, foi apenas o Filho de Deus, eu néo teria me dignado de me ocupar com Ele”.
Contudo, ele é um mentiroso desde o inicio, e qualquer homem que ele incitar em seu
proprio caminho; como, por exemplo, Praxeas. (...) Assim, este Praxeas fez um duplo
servico para o diabo em Roma: ele afugentou a profecia, e introduziu a heresia; ele afastou
o Paracleto e crucificou o Pai. Além disto o joio de Praxeas foi semeado, e tem produzido
seus frutos aqui também, enquanto muitos estavam dormindo em sua simplicidade de
doutrina; mas este joio realmente parece ter sido erradicado, tendo sido descoberto e
exposto por ele, (Erradicado pela doutrina da trindade? Sabemos que essa seria apenas
mais uma outra mentira da serpente) cuja agéncia Deus se agradou de empregar. De fato,
Préaxeas deliberadamente continuou sua antiga fé, ensinando-a apos a renuncia de seu
erro; e existem seus proprios escritos em evidéncia de sua permanéncia entre pessoas de
mente carnal, em cuja sociedade a transacédo ocorreu, depois nada foi ouvido dele. Nés de
fato, de nossa parte, subsequentemente nos afastamos das mentes carnais em nossa
concordancia e sustento do Paracleto. Mas o joio de Praxeas espalhou suas sementes em
todo lugar, as quais tendo sido deixadas escondidas por algum tempo, com sua vitalidade
oculta por uma mascara, surgiu agora com nova vida. Mas novamente devera ser colhido,
se 0 Senhor colher, mesmo agora; mas se ndo agora, no dia que todos os feixes de joio
forem juntados, e juntamente com todo conjunto de erros devera ser queimado com o fogo
insaciavel.” (...) No curso do tempo, entdo, o Pai verdadeiramente nasceu, e o Pai
sofreu, o proprio Pai, 0 Senhor Todo-Poderoso, a quem em suas oracdes eles declaram
ser Jesus Cristo.

Com certeza Noeto e Praxeas citavam Escrituras como as de Jodo 10:30 para 0s seus
seguidores, a fim de provar que Jesus seria a prépria Pessoa do Seu Pai, exatamente como
0S ministros unicistas da Mensagem fazem hoje.
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Tertuliano Contra Praxeas - Capitulo 31

N&o, mas vocé blasfema; porque vocé alega ndo somente que o Pai morreu, mas que
Ele morreu a morte da cruz. Pois “amaldicoados séo aqueles que sdo pendurados em um
madeiro™ uma maldicdo que, segundo a lei, € compativel com o Filho (na medida que
“Cristo foi feito maldicdo por nds”, mas certamente ndo o Pai); desde que, contudo, vocé
converta Cristo no Pai, vocé pode ser acusado de blasfémia contra o Pai. (Ora, mas entao
0s trinitarios cometem essa blasfémia, ao fazerem do Pai e do Filho o préprio Deus. O que
temos aqui é apenas a panela chamando a chaleira de suja) Mas quando nés afirmamos
gue Cristo foi crucificado, n6s nao caluniamos Ele com uma maldicdo, nés apenas
reafirmamos a maldicdo pronunciada pela lei: nem de fato o apéstolo proferiu blasfémia
guando ele disse a mesma coisa que nés. Além disto, como nao ha blasfémia em pregar
do sujeito aquilo que é bem aplicavel a ele; entdo, do contrario, é blasfémia quando isto é
alegado em respeito ao sujeito que nao é aplicavel a ele. Neste principio, também, o Pai
nao estava associado no sofrimento com o Filho. Os hereges, de fato, temendo incorrer
direta blasfémia contra o Pai, esperam diminui-la por este proceder:. eles concordam
conosco até onde o Pai e o Filho sé@o Dois; (Tertuliano mostra alguma afinidade entre o
unicismo e a trindade. Ambos os hereges admitem que o Pai e o Filho sdo dois, com a
diferenca de que para os unicistas sdo dois oficios do mesmo Deus, e para os trinitarios
sdo duas pessoas do mesmo Deus) adicionando que, desde que é o Filho de fato quem
sofre, o Pai é apenas seu companheiro de sofrimento. Mas que absurdo eles sdo mesmo
neste conceito! (Parece que além de Calisto, Praxeas também fez algumas pequenas
modificacdes no unicismo de Noeto. E por isso que s6 mais tarde com Sabélio é que a
doutrina unicista passaria por algum tipo de “correcdo”, da mesma maneira que a propria
trindade de Tertuliano também passou.) Pois qual é o significado de “companheiro de
sofrimento”, sendo a resisténcia ao sofrimento juntamente com outro? Agora se o Pai é
incapaz de sofrer, Ele € incapaz de sofrer em companhia de outro... (...) Logo entao
com aqueles “Anticristos que negam o Pai e o Filho”. Pois eles negam o Pai, guando
dizem gue Ele é o mesmo que o Filho; e eles negam o Filho guando eles supdem que
Ele seja o mesmo que o Pai, (O préprio Tertuliano admite que na doutrina unicista, o Filho
unigénito praticamente ndo existe) atribuindo a Eles coisas que néo sao Deles, e tirando
Deles coisas que sdo deles. Mas “guem confessar que (Jesus) Cristo é o Filho de Deus”
(ndo o Pai), “Deus habita nele, e ele esta em Deus”. N6s cremos no testemunho de Deus
onde Ele testifica a nés de Seu Filho. “Aquele que nao tem o Filho, ndo tem a vida.” E
aquele homem que acredita que Ele seja qualquer outro que ndo o Filho, ndo tem o Filho.”

Novaciano Contra Sabélio

Novaciano, foi um outro pai que se esforcou para defender a doutrina apostdlica durante a
era de Esmirna contra os unicistas. N6s mencionamos em um estudo sobre os pais pré-
nicenos que Novaciano havia pregado a doutrina trinitaria para combater o unicismo, mas
essa informacao ndo estava correta. A razdo do equivoco se deve a uma obra sua, que
originalmente se chamava “Sobre a Regra da Verdade”, e que foi mudada posteriormente
no século IV por Sao Jerénimo por “A Trindade”. No entanto, quando se analisa todo o
conteudo de seu livro, percebe-se que em momento algum Novaciano usou a doutrina das
trés pessoas de Deus para combater Sabélio. Os trinitarios tentavam a todo custo usar
nomes de grandes homens do passado para tentar dar peso a sua heresia, como alias é
feito até hoje, quando € citado nomes como Irineu, Justino, Tedfilo, Policarpo, e tantos
outros, alegando que eles pregaram uma trindade, quando tudo isso ndo passa de uma
vergonhosa e descarada mentira.
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Aqui estdo algumas criticas de Novaciano contra a doutrina de Sabélio. NGs citamos aqui
o livro “A Trindade”

Novaciano em “Sobre a Regra da Verdade” — Capitulo 12

Pelo profeta Habacuque se diz: “Deus vira do sudoeste, e o santo, de um monte obscuro e
denso”. Quem sao esses que vem do sudoeste? Se disserem que veio Deus Pai onipotente,
logo Deus Pai tera vindo de um lugar e, portanto, estar4 também encerrado num lugar e
contido entre as estreitezas de alguma morada. Assim, por meio deles, como dissemos,
toma corpo a sacrilega heresia sabeliana, visto gue Cristo é crido ndo como Filho,
mas como Pai, e, ao ser dito decididamente por eles que é simples homem, por meio
deles se comprova, novamente e de outra maneira, que Cristo é Deus Pai onipotente.
Ora, se o Cristo, que pelas Escrituras € também chamado Deus, nasce em Belém, cuja
demarcacao se orienta a por¢cao meridional do céu, com razao se descreve que este Deus
vem do sudoeste, uma vez que se previa que haveria de vir de Belém. “Escolham, pois, das
duas hipéteses a que quiserem: o que veio do sudoeste € o Filho ou é o Pai, pois se diz
gue Deus vira do sudoeste. Ao escolher que é o Filho, por que hesitam em dizer que o
Cristo € também Deus? Pois a Escritura diz que Deus h& de vir. Ao escolher que é o Pai,
por que vacilam em misturar-se com a temeridade de Sabélio, que diz que Cristo € o Pai?
Porque, quer digam que Ele é o Pai, quer digam que é o Filho, torna-se necessario que 0s
gue costumam dizer que Cristo é tdo somente um homem se separem de sua prépria
heresia, mesmo a contragosto, ao comecarem eles, forcados pela prépria realidade, a
concluir que Ele é Deus, quer desejem chama-lo de Pai, quer desejem chama-/lo de Filho.”

A razdo de estarmos mostrando tudo isso, é para que o leitor se aperceba de o quao
semelhante é a doutrina que vem sendo pregado nos tabernaculos com o ensino de Noeto
no passado.

A Trindade e a Unicidade Sao Irmas Siamesas

Embora vemos que houve uma disputa doutrinaria desde o século Il entre trinitarios e
unicistas, na verdade essas duas doutrinas sao muito préximas, defendendo muitas vezes
a mesma coisa, embora usassem uma dialética e retorica diferentes. Basta analisarmos as
palavras de um proeminente pregador que certa vez disse 0 seguinte:

“Deus mostrou-Se a nos de trés maneiras — como Pai, Filho e Espirito Santo. Cada um tem
uma funcéo separada — e, no entanto, todos estdo unidos como um s6 Deus”.

A principio, seria dificil determinar se isso foi escrito por um trinitario ou unicista, pois ambos
concordariam com o que foi dito acima. Essas palavras foram escritas pelo trinitario Billy
Graham, mas elas ndo entram em conflito com a teologia unicista.

Billy Graham era trinitario, mas nem mesmo 0s unicistas poderiam discordar dessas suas
palavras. Para o trinitario, Jesus é uma outra Pessoa de Deus, enquanto que para o
unicista, o Filho é apenas um outro oficio de Deus. Ou seja, sdo palavras diferentes para
dizer exatamente a mesma coisa, de que Jesus € o proprio Ser de Deus. Realmente as
doutrinas trinitarias e unicistas sédo irmas gémeas.

Ainda que cada um deles dé uma explicacdo diferente em seus discursos e homilias
teologicas, ambos ensinam que foi Deus que morreu na cruz, que como ja sabemos, foi o
ensino original de Noeto.

Em um site americano de cunho trinitario foi feita a seguinte pergunta:
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“Sera que Deus morreu? Se Jesus era Deus e Jesus morreu na cruz, isso significa que
Deus morreu?’.

A resposta dada no portal dizia o seguinte:

‘A resposta depende de como entendemos o significado da palavra ‘morrer”. Morrer néo
significa sair da existéncia. Morte € separacao. A morte fisica € quando o espirito da alma
se separa do corpo fisico. Entdo, nesse sentido, sim, Deus morreu, porque Jesus era
Deus em forma humana, e o espirito da alma de Jesus separou-se do Seu corpo (Joao
19:30). No entanto, se por ‘morte’ queremos dizer ‘cessacdo da existéncia’, entdo, nao,
Deus ndo morreu. Para Deus ‘morrer’ nesse sentido significaria que Ele deixou de existir, e
nem o Pai nem o Filho nem o Espirito Santo cessarao de existir. O Filho, a segunda Pessoa
da Trindade, deixou o corpo que Ele temporariamente habitou na Terra, mas Sua natureza
divina ndo morreu, nem poderia”.

Fonte: “Did God Die?”
https://www.gotquestions.org/did-God-die.html

Entdo para um trinitario, Deus somente morreu se levarmos em consideracéo que foi a Sua
natureza humana que estava em Jesus, mas quanto a Sua natureza divina, esta nao
poderia morrer, porque é Deus.

Agora vamos para um site unicista e ver como que eles respondem a essa questao:

“‘Em Jesus temos duas naturezas, uma Humana, como a nossa, mas sem pecado, esta
humanidade é que é o filho de Deus; foi esta humanidade que morreu na cruz, vocé a
de concordar que naquele dia Deus ndo morreu ne verdade? Mas o filho de Deus, a
humanidade. Jesus Cristo, ha encarnacéo possuia duas naturezas, a divina e a humana.
Jesus era complemente homem e complemente Deus. Mas isto ndo quer dizer que Jesus
eram duas pessoas, lembre-se que Ele era Deus-homem, o Verbo-encarnado, Deus
manifesto em carne... Humanidade e divindade se fundiram e assim nasceu o Salvador.
Divindade e humanidade se fundindo resultou no filho de Deus.”

Fonte: “A Dupla Natureza de Jesus”
https://www.ipubgoias.com.br/edificacao/a-dupla-natureza-de-cristo/

Observamos que tanto o unicista como o trinitario, usam 0s mesmos argumentos para essa
questdo, porque a doutrina das “duas naturezas de Cristo” tdo defendida pelos unicistas
atuais, nada mais é do que uma derivacao do termo técnico “unido hipostatica”, criado pelos
trinitarios no primeiro concilio de Efeso, em 431. Isso prova que a unicidade e a trindade
sao irmas gémeas. Ambos sao sinagoga de Satanas

O Arianismo

Ario nasceu no ano 250 d.C; portanto ele também pertence & era de Esmirna. Ario era de
Alexandria e a fim de combater tanto a doutrina da Trindade como o sabelianismo,
desenvolveu a sua propria doutrina da criacdo do Filho de Deus e também do proprio
Espirito Santo. Obviamente que Ario insinuava que a sua doutrina estivesse em perfeita
harmonia com o ensino dos demais apéstolos, quando na verdade era apenas mais um
outro que surgiu se dizendo judeu, quando ndo era, criando também a sua propria
“sinagoga”. Foram as ideias de Ario que levaram a igreja romana a se reunir no concilio de

15


https://www.gotquestions.org/did-God-die.html
https://www.ipubgoias.com.br/edificacao/a-dupla-natureza-de-cristo/

Nicéia, no ano 325. Hoje, o arianismo é defendido pela seita das testemunhas de Jeova.
No6s fizemos uma clara distincdo entre o ensino doutrinario do irmdo Branham e do
arianismo em nosso estudo “A Mensagem de William Branham Versus Testemunhas de
Jeova”, razdo pela qual ndo vemos a necessidade de abordarmos novamente aqui essas
diferencas.

Ao Que Vencer
Por fim, a mensagem que Cristo deixa para os crentes da igreja de Esmirna vale néo
somente para eles no passado, mas também para os de hoje, pois a mensagem do Espirito

seria para as “igrejas”, tanto daquela era, quanto para as outras eras que viriam.

Sé fiel até a morte, e dar-te-ei a coroa da vida. Quem tem ouvidos, ouca o que o Espirito
diz as igrejas: O gue vencer nao recebera o dano da segunda morte.

Seja fiel a doutrina apostolica. Fuja do nicolaismo. Fuja de todo ajuntamento que Satanas
esta fazendo neste dia. Quando o Espirito disse “ao que vencer”, esta se referindo aos que
sairam da Sinagoga de Satanas ou que ndo se permitiram ser enganados por ela. Os que
realmente pertencem a Noiva, ndo sofrerdo o dano da segunda morte.

http://diogenestraducoes.webnode.com.br

http://estudos-doutrinarios.webnode.com/
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